Eesti kolmas aruanne Euroopa Nõukogu Vähemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni täitmise kohta

Inimõiguste Teabekeskuse kommentaarid  

1. Üldmärkused 
Inimõiguste Teabekeskus tänab  võimaluse eest kommenteerida Eesti kolmandat aruannet Euroopa Nõukogu Vähemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni täitmise kohta (edaspidi – aruanne). Meie organisatsioon tahaks rõhutada välisministeeriumi konstruktiivset koostööd kodanikuühiskonna  institutsioonidega nimetatud aruande koostamisel, mis võiks olla eeskujuks ka teistele Eesti ametiasutustele. 

Aruanne kirjeldab piisavalt üksikasjalikult pea kõiki kajastamist vajavaid küsimusi ning Inimõiguste Teabekeskus märgib tunnustusega aruande ettevalmistamise kõrget taset. 

Meil on au teatada, et Inimõiguste Teabekeskus hiljuti valmistas ette oma Eestis vähemusrahvuste õiguste realiseerimise põhiküsimusi puudutava aruande, mis on avaldatud inglise keeles raamatus „Võimalus püsima jääda. Vähemusrahvuste õiguste probleemid Eestis ja Lätis“. Aruandega saab tutvuda ka internetis aadressil: http://www.lichr.ee/main/assets/L-3-eng.pdf. 

Allpool toodud kommentaarides  me peatume vaid nendel küsimustel, mis nagu meile tundub tuleks täiendavalt kommenteerida Eesti kolmanda aruande raames. Lisateavet ja meie organisatsiooni kommentaare võib soovi korral ammutada ka meie ülalmainitud aruandest. 

2. Aruanne: 1. osa

Inimõiguste Teabekeskus avaldab kahetsust seoses Rahvastikuministri büroo likvideerimisega. See oli tähtsaks lüliks valitsuse pingutuste koordineerimisel ühiskonna integreerimiseks. Ei saa jätta mainimata, et pea kõikide ministrite aegu bürood usaldati vähemusrahvuste poolt ning ta oli tähtsaks sidelüliks valitsuse ja vähemusrahvuste vahel. 

3. Aruanne: konventsiooni art.3

Inimõiguste Teabekeskus peab vähemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse  kriitikat õiglaseks. Kuid ometi oleks sellesse jakku vaja lisada informatsiooni katsetest luua vene kultuuriautonoomia ning selgitada, miks kultuuriministeerium ei toetanud seda algatust. 

4. Aruanne: konventsiooni art. 4

4.1.Võrdse kohtlemise seaduse kuigi hilinenud (jõustus 1. jaanuarist 2009) vastuvõtmise tuleks tunnistada oluliseks rassi- ja rahvuse tunnusel diskrimineerimise väljajuurimisel. Sootuks võimude huvi selle seaduse kohaldamise vastu on seni olnud ebapiisav.  Nii 2009. aasta lõpuni jäi vastuvõtmata „Soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku ja kantselei põhimäärus“. Meie arvates Eesti aruandes tuleks põhjalikumalt peatuda  elanikkonna võrdse kohtlemise põhimõtetest informeerituse tõstmiseks viidavatel üritustel. Pealegi oleks vaja tuua õiguskantsleri diskrimineerimise ja võrdse kohtlemise teemaliste avaldustega tehtava töö statistika.  Tuletame meelde, et 2004. aastast on võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamine Eestis õiguskantsleri pädevuses. 

4.2 Kirjeldades naturaliseerimisprotsessi stimuleerimise meetmeid vaja oleks tuua vastav statistika. Viimastel aastatel naturaliseerimine on aeglustunud (2009.a. naturaliseerisid 1670 inimest, 2008.a. - 2124). Määratlemata kodakondsusega isikute arvu vähenemise saab vaid osaliselt seletada Eesti kodakondsuse saamisega. Inimõiguste Teabekeskus tuletab meelde, et erinevate sotsioloogiliste uuringute andmete alusel Eesti kodakondsuse saamise olulisteks takistusteks on keelebarjäär ning psühholoogilised raskused (vt nt Integratsiooni monitooring 2008, http://www.meis.ee/raamatukogu?book_id=196). Tähtis on ka see, et eakate seast soodustusteks naturaliseerimisel on õigus vaid enne 1. jaanuari 1930 sündinud inimestel. 

4.3. Süüdimõistetute etnilise koosseisu kohta andmeid saab Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamatust 2007.a. (joonis 9), vt http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35787/Vanglate_aastaraamat_2007.pdf .

5. Aruanne: konventsiooni art.6 

Inimõiguste Teabekeskus peab oluliseks selgitada, et Karistusseadustiku §151 oli muudetud 2006.a. (RT I 2006, 31, 234). Nüüd vastutusele üleskutse eest vihkamisele, vägivallale või diskrimineerimisele saab võtta ainult juhul, kui sellega on põhjustatud oht isiku elule, tervisele või varale. Sellise koosseisu puhul on nt võimatu vastutusele võtta neid, kes kasutavad vihkamiskeele meedias. Tuleks   ära märkida   Eesti võimude suhtumise  sellesse probleemi arvestades, et antud paragrahvi alusel algatavate menetluste hulk on järsult kahanenud. 

6. Aruanne: konventsiooni art.7

Võimatu on antud artikli kontekstis ignoreerida 2007.a. aprillisündmusi ning nendest otse tulenevaid seadusandluse muudatusi. 

Inimõiguste Teabekeskus on seisukohal, et peale 2009.a. parandusi KarS §239  saab  kasutada rahulikest demonstratsioonidest osalejate vastu, kui need demonstratsioonid langevad (ka juhuslikult) ajaliselt kokku massiliste rahutustega (nn seadusliku korralduse eiramine, üleskutse teenistuskohustuse täitmata jätmisele). Ebaproportsionaalseks tundub nüüd välismaalaste seadusega  sätestatud võimalus  jätta elamisloast ilma ükskõik millise riigivastase tahtliku kuriteo eest (RT I 2009, 51, 347), nt välismaalase süüdimõistmise puhul KarS §249 alusel (välisriigi ja rahvusvahelise organisatsiooni ametliku sümboli teotamine). Need küsimused nõuavad aruandes täiendavat kajastamist. 

7. Aruanne: konventsiooni art.8 

Aruandes oleks vaja märkida, millises seisus on küsimus mis puudutab varem Eesti Apostlik-Õigeusu Kirikule kuuluva vara Moskva Patriarhaadi Eesti Õigeusu Kirikule rendile andmist. 

8. Aruanne: konventsiooni art.9 

Aruande koostajad ei pööranud mingit tähelepanu Eestis ilmuvatele venekeelsete ajakirjanduslike trükiväljaannetele. Tuleks kirjeldada nendega viimastel aastatel toimunud muutusi.  

9. Aruanne: konventsiooni art.12 

9.1 Inimõiguste Teabekeskus soovitaks 2007.a. alanud vene gümnaasiumides peamiselt eesti õppekeelele ülemineku kirjeldamisel pöörata tähelepanu järgnevatele küsimustele:

-   milline on teaduslik selle asjaolu põhjendus, et nimelt 60% õppetööst peab toimuma eesti keeles;

- miks valitsus pidas võimalikuks ülemineku alustamist enamiku venekeelse elanikkonnast toetuse puudumisel (sotsioloogiliste uuringute andmete alusel, nt Rahvussuhted ja integratsiooni perspektiivid 2007, vt http://uuringud.tallinnlv.ee/document.aspx?id=10772);
- kuidas valitsus hindab üha sagenevad venekeelsete gümnaasiumide reorganiseerimise ning vabatahtliku kiirendatud korras eesti õppekeelele ülemineku  juhtumid väikelinnades (kus see tekitab mõni kord konfliktsituatsioone, nagu oli nt Rakveres)? 

9.2 Esitades teavet kõrgkooli astunud vene koolide abiturientide kohta tuleks täiendavalt selgitada, milline osa venekeelse põhikooli lõpetajatest jätkab õpinguid eestikeelses gümnaasiumis ning palju nendest astub kutsekooli. Tuleks tuua andmed ka eesti- ja venekeelse gümnaasiumi abiturientide väljalangevusest kõrgkoolist. 

10. Aruanne: konventsiooni art.15

10.1. Kirjeldades mitte-eesti elanikkonna raskusi tööturul tuleks seletada, miks Statistikaameti andmetel (http://pub.stat.ee) 2008.a. kõige kiiremini kasvas tööpuudus mitte-eestlastes meeste seas (kui 2008.a. IV kvartalis eestlastest meeste seas tööpuuduse tase tõusis võrreldes I kvartaliga umbes 2 korda (3,1%-st  5,6%-ni), siis mitte-eestlaste seas – kolm korda (4,6%-st 13,5%-ni). Tuleks ilmselt ka selgitada, miks kõige hullemas olukorras osutusid noored mitte-eestlastest mehed (2009.a. nende seas  vanusegrupis 15-24 aastat töötuse tase ulatus 40,9%-ni). 
10.2 Osutades eesti keele nõrgale valdamisele kui mitte-eestlaste tööturul võimalusi piirava tegurile tuleks arvestada ka statistiliste andmete analüüsi uusimaid tulemusi. Need aga osutavad sellele, et hea eesti keele valdamine seni ei garanteeri mitte-eestlastel tööturul eestlastega võrdseid võimalusi (vt nt Tööturu riskirühmad: mitte-eestlased).

11.Aruanne: konventsiooni art. 17

Inimõiguste Teabekeskus peab sootuks märkima, et mõningad Eesti riigistruktuurid avalikult ilmutavad vähemusrahvuste etniliste kodumaade era- ja riiklike fondide poolt rahastavate kultuuriliste ja hariduslike projektide suhtes äärmist mittetunnistamist ja kahtlustavat suhtumist. Eriti seda on tunda vene vähemusrahvuse suhtes (nt Eesti eriteenuste avalikud avaldused fondist „Russki mir”; meedia-klubist „Impressum” jne). Tuleks tuua Vabariigi Valitsuse ametlik seisukoht selles küsimuses. 

22.02.2010
PAGE  
3

